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TỜ TRÌNH 

Đề nghị xây dựng Nghị định về họ, hụi, biêu, phường 

(thay thế Nghị định số 144/2006/NĐ-CP ngày 27/11/2006 của Chính phủ về họ, hụi, biêu, phường)


Kính gửi: Chính phủ
Thực hiện quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015, Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Bộ Tư pháp trình Chính phủ đề nghị xây dựng Nghị định về họ, hụi, biêu, phường (sau đây gọi là Nghị định) thay thế Nghị định số 144/2006/NĐ-CP ngày 27/11/2006 của Chính phủ về họ, hụi, biêu, phường (sau đây gọi là Nghị định số 144/2006/NĐ-CP) như sau:
I. SỰ CẦN THIẾT BAN HÀNH NGHỊ ĐỊNH

Nghị định số 144/2006/NĐ-CP được ban hành ngày 27/11/2006 điều chỉnh về họ, hụi, biêu, phường (sau đây gọi chung là họ) với nhiều quy định ghi nhận tập quán tốt đẹp, tương thân tương ái trong đời sống nhân dân. Trải qua hơn mười năm thi hành, Nghị định đã góp phần xây dựng cơ sở pháp lý bảo đảm thực hiện quyền dân sự của người dân trong xác lập, thực hiện các quan hệ về vay tài sản nói chung và về họ nói riêng. Bên cạnh Nghị định số 144/2006/NĐ-CP, Bộ luật dân sự năm 2015 (sau đây viết tắt là BLDS năm 2015) có một điều khoản điều chỉnh về họ (Điều 471). Ngoài ra, còn có một số văn bản quy phạm pháp luật điều chỉnh gián tiếp như: Bộ luật hình sự năm 1999 sửa đổi, bổ sung năm 2009 (Điều 140 về Tội lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản; Điều 163 về Tội cho vay lãi nặng…); các văn bản pháp luật về xử lý vi phạm hành chính như Nghị định số 167/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội; phòng, chống tệ nạn xã hội; phòng cháy và chữa cháy; phòng, chống bạo lực gia đình (quy định hành vi cho vay tiền có cầm cố tài sản, nhưng lãi suất cho vay vượt quá 150% lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước Việt Nam công bố tại thời điểm cho vay)… Trong công tác xét xử của ngành Tòa án nhân dân, Tòa án nhân dân tối cao tuy không ban hành văn bản quy phạm pháp luật hướng dẫn về họ nhưng đã có Công văn số 40/KHXX ngày 06/04/2007 về hướng dẫn thụ lý giải quyết tranh chấp về họ, hụi, biêu, phường. 
Về cơ bản, các văn bản pháp luật điều chỉnh về họ đã đáp ứng được yêu cầu về cơ sở pháp lý để giải quyết các quan hệ liên quan. Góp phần tạo hành lang pháp lý an toàn hơn cho người dân trong các giao dịch về họ; tôn trọng, phát huy các giá trị văn hóa, tập quán tốt đẹp về sự tương thân, tương trợ lẫn nhau trong huy động vốn, phục vụ sản xuất và đời sống của người dân; góp phần hạn chế cho vay nặng lãi và đẩy lùi các tệ nạn xã hội khác liên quan.
Tuy nhiên, cùng với sự phát triển của nền kinh tế - xã hội, nhu cầu cho vay, đi vay bằng phương thức họ ngày càng đa dạng, phức tạp. Một số nơi việc chơi họ phát triển với quy mô lớn, có tính chất phức tạp và bị biến tướng dưới hình thức cho vay nặng lãi. Nhiều trường hợp chủ họ đã lợi dụng lòng tin của những người tham gia chơi họ để chiếm đoạt tài sản, thực tế đã xảy ra một số các vụ việc vỡ họ gây hậu quả nghiêm trọng cho cá nhân, tổ chức
.
Tình trạng trên xuất phát từ nhiều nguyên nhân khác nhau như: (1) công tác tuyên truyền, phổ biến nội dung Nghị định số 144/2006/NĐ-CP chưa hiệu quả, còn nhiều cá nhân, cơ quan nhà nước chưa biết đến Nghị định này; (2) nội dung Nghị định số 144/2006/NĐ-CP còn có những hạn chế, bất cập nhất định như quy định về người tham gia họ, hình thức thỏa thuận họ, sổ họ, cơ chế kiểm soát họ, lãi suất họ
… dẫn đến các cơ quan có thẩm quyền khó khăn trong công tác thi hành pháp luật; (3) công tác quản lý, nắm bắt tình hình xã hội tại các địa phương còn bất cập; (4) hiểu biết, ý thức tự bảo vệ quyền lợi của chính những người tham gia quan hệ họ còn hạn chế. 
Trong bối cảnh BLDS năm 2015 có hiệu lực từ ngày 01/01/2017 với nhiều quy định mới liên quan đến địa vị pháp lý của chủ thể; về việc xác lập, thực hiện, bảo vệ các quyền dân sự; về các giao dịch dân sự; về đại diện; về nghĩa vụ và hợp đồng; về lãi suất trong hợp đồng vay… trong đó chế định hợp đồng vay tài sản đã được sửa đổi, bổ sung khá cơ bản. BLDS năm 2015 cũng quy định rõ việc tổ chức họ có lãi thì mức lãi phải tuân theo quy định của Bộ luật dân sự.

Bởi vậy, việc xây dựng Nghị định để thay thế Nghị định số 144/2006/NĐ-CP là cần thiết và phù hợp với thẩm quyền của Chính phủ theo quy định tại khoản 2 Điều 19 Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015, theo đó quy định các biện pháp cụ thể để tổ chức thi hành BLDS năm 2015. Trên cơ sở yêu cầu của thực tiễn xã hội cũng như yêu cầu hoàn thiện hệ thống pháp luật và đảm bảo thực thi BLDS năm 2015, Thủ tướng Chính phủ đã giao Bộ Tư pháp chủ trì, phối hợp với các cơ quan có liên quan nghiên cứu, đề nghị xây dựng văn bản quy phạm pháp luật về họ, hụi, biêu, phường
.
Thực hiện nhiệm vụ được phân công, Bộ Tư pháp đã triển khai tổng kết thi hành Nghị định số 144/2006/NĐ-CP, xây dựng hồ sơ đề nghị xây dựng Nghị định và lấy ý kiến các Bộ, ngành, cơ quan có liên quan. Ngày 03/8/2017, Bộ Tư pháp đã tổ chức cuộc họp Hội đồng tư vấn thẩm định đề nghị xây dựng Nghị định về họ, hụi, biêu, phường. Trên cơ sở đó, Bộ Tư pháp đã hoàn thiện hồ sơ trình Chính phủ.
II. MỤC ĐÍCH, QUAN ĐIỂM VÀ MỘT SỐ ĐỊNH HƯỚNG CƠ BẢN TRONG VIỆC XÂY DỰNG NGHỊ ĐỊNH 

1. Quan điểm xây dựng Nghị định

Việc xây dựng Nghị định hướng đến các quan điểm sau đây:

- Thể chế hóa nội dung của Nghị quyết số 111/2015/QH13 ngày 27/11/2015 của Quốc hội về công tác phòng, chống vi phạm pháp luật và tội phạm, công tác của Viện kiểm sát nhân dân, Tòa án nhân dân và công tác Thi hành án năm 2016 và các năm tiếp theo; Thực hiện Kế hoạch triển khai thi hành Bộ luật dân sự ban hành kèm theo Quyết định số 243/QĐ-TTg ngày 05/02/2016 của Thủ tướng Chính phủ;

- Kế thừa các quy định của Nghị định số 144/2006/NĐ-CP đã được thực hiện ổn định, phù hợp với pháp luật liên quan và đáp ứng các nhu cầu thực tiễn đặt ra;

- Sửa đổi, bổ sung những các quy định chưa rõ, còn thiếu thống nhất, chưa được điều chỉnh; các quy định gây vướng mắc trên thực tiễn áp dụng, đảm bảo tính hợp lý, thống nhất giữa các nội dung trong Nghị định, tính thống nhất của hệ thống pháp luật và tính khả thi trong thực hiện;  

- Tham khảo kinh nghiệm của một số quốc gia về việc ghi nhận tập quán trong đời sống xã hội thành các quy phạm pháp luật, từ đó xây dựng các quy định của Nghị định phù hợp với thực tiễn cuộc sống và hệ thống pháp luật Việt Nam.
2. Mục đích xây dựng Nghị định

Việc xây dựng Nghị định hướng đến các mục đích sau đây:

- Khắc phục những vướng mắc, bất cập phát sinh từ thực tiễn thi hành Nghị định số 144/2006/NĐ-CP, đồng thời đảm bảo tính kế thừa của các quy định còn phù hợp của Nghị định;
- Cụ thể hóa những quy định mới của BLDS năm 2015 về chủ thể, đại diện, giao dịch vay tài sản nói chung và quy định về họ tại Điều 471 BLDS năm 2015 nói riêng nhằm tạo sự đồng bộ, thống nhất với hệ thống pháp luật;

- Tạo khung pháp lý chặt chẽ, đúng nguyên tắc của pháp luật dân sự nhằm phát huy tính tích cực của họ trong việc thể hiện tính nhân văn, phù hợp với phong tục tập quán tốt đẹp; đồng thời ngăn ngừa tiêu cực, lợi dụng đã nảy sinh trong thời gian qua;
- Xây dựng các quy định mang tính định hướng hành vi của các chủ thể, đồng thời tôn trọng sự tự do cam kết thỏa thuận, nâng cao ý thức tự bảo vệ quyền, kiểm soát giữa các người tham gia quan hệ họ.
3. Một số định hướng cơ bản trong việc xây dựng Nghị định
3.1. Về áp dụng pháp luật trong quan hệ họ

Xây dựng quy định theo hướng “Quyền và lợi ích hợp pháp của những người tham gia họ nhằm mục đích tương trợ trong nhân dân theo quy định của Bộ luật dân sự và các văn bản pháp luật khác có liên quan” thay thế cho quy định “Quyền và lợi ích hợp pháp của những người tham gia họ nhằm mục đích tương trợ trong nhân dân theo quy định của Nghị định này và các văn bản pháp luật khác có liên quan được pháp luật bảo vệ” (khoản 1 Điều 2 Nghị định số 144/2006/NĐ-CP) và bổ sung các quy định để giải quyết theo hướng “Các quan hệ nếu không đáp ứng đủ các dấu hiệu, điều kiện của giao dịch họ thì áp dụng các quy định chung, quy định về hợp đồng vay tài sản của Bộ luật dân sự; trong trường hợp Bộ luật dân sự, pháp luật có liên quan không có quy định cụ thể thì áp dụng tập quán theo quy định của Bộ luật dân sự và pháp luật liên quan để giải quyết. Đồng thời trong quá trình áp dụng pháp luật nếu có nội dung không rõ ràng, khó hiểu, được hiểu theo nhiều nghĩa khác nhau cần có sự giải thích giao dịch dân sự cho phù hợp theo quy định của Bộ luật dân sự (Điều 121, Điều 404 BLDS năm 2015).
3.2. Về mục đích của họ (khoản 1 Điều 2)

Theo quy định tại Điều 471 BLDS năm 2015, mục đích của họ là tương trợ trong nhân dân, điều này thể hiện tính nhân văn, phù hợp với phong tục, tập quán tốt đẹp của Việt Nam, do đó, cần giữ nguyên mục đích tương trợ trong quá trình xây dựng Nghị định.

3.3. Về các chủ thể tham gia họ, quyền và nghĩa vụ của các chủ thể

Nghị định bổ sung các quy định về cơ chế tự kiểm soát lẫn nhau giữa những người tham gia họ, góp phần định hướng hành vi của người tham gia họ; bổ sung các quy định về quyền, nghĩa vụ của các bên để tăng cường ý thức, trách nhiệm tự bảo vệ quyền dân sự; bổ sung yêu cầu đối với chủ họ, thành viên họ.

3.4. Về sổ họ 

Nghị định bổ sung một số quy định về nội dung của sổ họ và quy định thêm về giấy biên nhận, nhằm đảm bảo thiết lập cơ sở chứng cứ để giải quyết tranh chấp phát sinh.

3.5. Về hình thức thỏa thuận về họ 

Nghị định giữ nguyên quy định tại Điều 7 Nghị định số 144/2006/NĐ-CP về hình thức của thỏa thuận về họ có thể được thể hiện bằng lời nói hoặc bằng văn bản để đảm bảo phù hợp với quy định của BLDS năm 2015 về hình thức của hợp đồng vay tài sản. Bên cạnh đó, bổ sung một số nội dung mà thỏa thuận họ có thể có như về việc gia nhập họ của thành viên mới, cam kết về trách nhiệm của chủ họ…

3.6. Về lãi suất 

Bổ sung các quy định để tính toán lãi suất trong các trường hợp cụ thể trên cơ sở đảm bảo nguyên tắc phải tuân thủ quy định tại Điều 466, Điều 468 BLDS năm 2015 về vấn đề lãi suất gồm lãi suất trong trường hợp họ có lãi và xác định được mức lãi, họ có lãi nhưng không thỏa thuận rõ lãi suất, lãi suất trong trường hợp chậm trả… Cần có quy định rõ ràng về mức lãi suất và cách tính lãi suất, không quy định theo cách dẫn chiếu chung chung đến Bộ luật dân sự như quy định như tại Điều 10 Nghị định số 144/2006/NĐ-CP.

III. PHẠM VI ĐIỀU CHỈNH VÀ ĐỐI TƯỢNG ÁP DỤNG CỦA NGHỊ ĐỊNH
1. Phạm vi điều chỉnh

Nghị định này quy định về hình thức họ nhằm mục đích tương trợ trong nhân dân; quyền, nghĩa vụ và trách nhiệm của những người tham gia họ. 

2. Đối tượng điều chỉnh

Đối tượng điều chỉnh của Nghị định này là các bên trong quan hệ họ và các cơ quan tổ chức, cá nhân có liên quan. 

Các bên thỏa thuận về quyền và nghĩa vụ, trường hợp không có thỏa thuận thì áp dụng quy định của Nghị định, quy định về hợp đồng vay tài sản của Bộ luật dân sự; trong trường hợp Bộ luật dân sự, pháp luật có liên quan không có quy định cụ thể thì áp dụng tập quán hoặc các căn cứ khác theo quy định tại Bộ luật dân sự để giải quyết (Điều 5, Điều 6 BLDS năm 2015).

IV. CHÍNH SÁCH TRONG ĐỀ NGHỊ XÂY DỰNG VĂN BẢN

1. Chính sách 1: Xây dựng khung pháp lý thích hợp để quản lý, giám sát họ
1.1. Xác định vấn đề bất cập

Quy định của Nghị định số 144/2006/NĐ-CP về quản lý, giám sát họ còn lỏng lẻo, dễ bị lợi dụng, chưa có những quy định mang tính định hướng cho các bên tham gia về các biện pháp bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình. Chẳng hạn, Nghị định số 144/2006/NĐ-CP quy định hình thức của họ có thể bằng lời nói hoặc văn bản, các bên có thể tạo lập một sổ họ và giao cho chủ họ giữ; trên thực tế, các họ viên khi nộp tiền họ thường không đòi hỏi chủ họ cung cấp giấy biên nhận mà chủ họ chỉ cần đánh dấu vào sổ họ, trong nhiều trường hợp sổ họ bị mất hoặc chủ họ cố tình tiêu hủy, giấu sổ họ thì không còn tài liệu, chứng cứ, gây khó khăn cho Tòa án trong quá trình giải quyết tranh chấp
.

Bên cạnh đó, các quy định của Nghị định số 144/2006/NĐ-CP về người tham gia họ, về chủ họ còn khá sơ sài, đơn giản, chưa đảm bảo bảo vệ tốt quyền và lợi ích của người tham gia họ và thiếu căn cứ áp dụng để giải quyết tranh chấp phát sinh. Ví dụ Nghị định số 144/2006/NĐ-CP chưa có quy định về năng lực pháp luật của mỗi thành viên tham gia họ, trong khi nhiều trường hợp, các thành viên tham gia góp họ với số tiền lớn khi chưa đủ tuổi thành niên hoặc có những hạn chế về năng lực hành vi, nhận thức; về quyền và nghĩa vụ của các thành viên tham gia quan hệ còn thiếu những quy định cần thiết như quy định về việc ra khỏi họ, trách nhiệm tiếp tục thực hiện nghĩa vụ của thành viên; về nghĩa vụ của chủ họ cũng còn thiếu nghĩa vụ trong việc tạo điều kiện để các thành viên xem và sao chép sổ họ, trách nhiệm bồi thường thiệt hại của chủ họ. Ngoài ra, Nghị định chưa có những quy định mang tính giới hạn số lượng dây họ mà chủ họ được tham gia
… Do đó, vấn đề đặt ra là cần có sự thay đổi về cơ chế giám sát, quản lý đối với họ.
1.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

- Đảm bảo tính an toàn cho các giao dịch họ; đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của các chủ thể trong quá trình tham gia họ; 

- Tăng cường trách nhiệm pháp lý của các chủ thể tham gia; 

- Tránh những hệ lụy tiêu cực do việc vỡ họ gây nên, góp phần ổn định trật tự xã hội. 

1.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Bộ Tư pháp đề xuất 3 giải pháp để giải quyết vấn đề, gồm:

· Phương án 1: Giữ nguyên như quy định tại Nghị định số 144/2006/NĐ-CP.

· Phương án 2: Tăng cường cơ chế tự kiểm soát lẫn nhau giữa những người tham gia họ. 

· Phương án 3: Ngoài việc bổ sung quy định để tăng cường cơ chế tự kiểm soát lẫn nhau giữa những người tham gia họ, cần có những biện pháp quản lý, giám sát phù hợp, bổ sung quy định về vai trò quản lý của chính quyền cơ sở để đảm bảo an toàn cho các giao dịch về họ, hạn chế tranh chấp và hệ quả xấu đối với xã hội. 

1.4. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
1.4.1. Về lựa chọn phương án

Bộ Tư pháp đã đánh giá tác động của mỗi phương án gồm tác động về kinh tế, xã hội; tác động về giới; tác động về thủ tục hành chính; tác động đối với hệ thống pháp luật; nguồn lực và điều kiện thực hiện. Trên cơ sở kết quả đánh giá tác động, Bộ Tư pháp đề xuất việc xây dựng khung pháp lý thích hợp để quản lý, giám sát họ theo phương án 2 là tăng cường cơ chế tự kiểm soát lẫn nhau giữa những người tham gia họ. 

Phương án này có ưu điểm là đảm bảo thực hiện mục tiêu quản lý xã hội nhưng không dẫn đến vi phạm quyền công dân, quyền tham gia giao dịch dân sự của các chủ thể đã được ghi nhận trong Hiến pháp năm 2013 và BLDS năm 2015. Việc xây dựng cơ chế tự kiểm soát lẫn nhau giữa những người tham gia họ thể hiện sự tôn trọng tự do ý chí trong quan hệ dân sự, góp phần định hướng hành vi của người tham gia họ, bảo đảm quyền, lợi ích hợp pháp của các bên; tăng cường ý thức, trách nhiệm tự bảo vệ quyền dân sự; thể hiện đúng tinh thần của BLDS năm 2015 (Điều 471), đảm bảo nguyên tắc quan trọng của giao dịch dân sự là sự tự do tham gia giao dịch phù hợp với ý chí của mình, không vi phạm điều cấm của luật và chuẩn mực đạo đức xã hội. Ngoài ra, việc để các chủ thể tham gia họ tự kiểm soát lẫn nhau sẽ tránh được sự can thiệp không cần thiết của cơ quan Nhà nước. Phương án này có điểm hạn chế là việc tăng cường cơ chế tự kiểm soát lẫn nhau không phải là giải pháp hữu hiệu để ngăn chặn và đẩy lùi các tranh chấp, các hành vi vi phạm pháp luật, những biến tướng trong quan hệ họ
. Tuy nhiên, cơ quan soạn thảo cho rằng việc xử lý các hành vi vi phạm đòi hòi tổng thể nhiều giải pháp từ hoàn thiện pháp luật dân sự, hình sự, xử lý vi phạm hành chính và giải pháp thực thi pháp lý, biện pháp quản lý xã hội. Trong phạm vi Nghị định quy định các biện pháp cụ thể để tổ chức thi hành BLDS năm 2015 thì nội dung điều chỉnh phải tuân thủ các nguyên tắc pháp luật dân sự.
1.4.2. Về dự kiến các giải pháp cụ thể

(1) Hoàn thiện quy định thỏa thuận về họ, sổ họ và giấy tờ liên quan

- Bổ sung quy định thỏa thuận về họ cần có nội dung về cách thức xác định thứ tự lĩnh họ
; chấm dứt thỏa thuận về họ.

- Bổ sung quy định về sổ họ:

+ Tách quy định về việc lập và giữ sổ họ (Điều 9) thành hai khoản để điều chỉnh hai hành vi, công việc độc lập; quy định về việc lập sổ họ theo hướng việc lập sổ họ do các thành viên thỏa thuận, trong trường hợp không có thỏa thuận thì chủ họ lập; quy định về việc giữ sổ họ theo hướng chủ họ giữ sổ họ trừ trường hợp các thành viên thỏa thuận giao sổ họ cho người khác giữ.

+ Bổ sung nội dung về thứ tự lĩnh họ, phần họ được nhận, phần chịu lãi hoặc phần được hưởng lãi (nếu có) của mỗi một thành viên để làm căn cứ cho chủ họ hoặc người được các thành viên ủy quyền quản lý sổ họ thực hiện đúng theo nội dung đã xác định.

- Bổ sung quy định về giấy biên nhận theo hướng khi các thành viên góp họ, nhận họ, rút họ; nhận lãi, trả lãi (nếu có) thì chủ họ và thành viên có thể xác nhận vào sổ họ và có giấy biên nhận riêng ghi nhận về giao dịch cụ thể đó.

(2) Hoàn thiện quy định về điều kiện tham gia quan hệ họ của chủ họ, thành viên, quyền và nghĩa vụ của các bên.

- Về chủ họ: quy định về khái niệm chủ họ, bổ sung điều kiện làm chủ họ theo hướng chủ họ không phải là người mất năng lực hành vi dân sự; người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi; hạn chế năng lực hành vi dân sự. 

- Về thành viên: quy định về khái niệm thành viên, bổ sung điều kiện thành viên theo hướng thành viên không phải là người mất năng lực hành vi dân sự; người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi; hạn chế năng lực hành vi dân sự.

 - Bổ sung quy định về việc gia nhập họ, rút khỏi họ:

+ Quy định về việc gia nhập họ theo hướng trường hợp thỏa thuận họ không quy định khác thì một người có thể trở thành thành viên mới của dây họ nếu được sự đồng ý của hơn một nửa tổng số thành viên tham gia họ. 

+ Quy định về việc thành viên có thể rút khỏi họ trong một số trường hợp như: theo điều kiện đã thoả thuận; có lý do chính đáng và được sự đồng ý của hơn một nửa tổng số thành viên; việc rút khỏi họ không thuộc trường hợp được rút thì thành viên đó được xác định là bên vi phạm và phải thực hiện trách nhiệm dân sự theo quy định của BLDS, luật khác có liên quan. 

- Bổ sung quy định về quyền và nghĩa vụ của chủ họ, nhất là chủ họ có lãi:

+ Nghĩa vụ tạo điều kiện để thành viên sao chụp sổ họ; 

+ Quy định giới hạn mức hưởng lãi suất của chủ họ trong họ hưởng hoa hồng.

- Bổ sung quy định về quyền, nghĩa vụ của các thành viên:

Về quyền:

+ Quyền “yêu cầu chủ họ hoặc các thành viên khác trả phần họ khi đến kỳ lĩnh họ”;      

+ Quyền chuyển giao phần họ theo quy định tại các điều từ Điều 365 đến Điều 371 của BLDS năm 2015.

+ Quyền sao chụp sổ họ.     

+ Quyền thỏa thuận, tham gia bình chọn, biểu quyết hoặc bốc thăm để xác định thứ tự, thời điểm lĩnh họ, lĩnh lãi (nếu có) của các thành viên trong dây họ;                                                                                                                                                                                                         

Về nghĩa vụ:

+ Trách nhiệm tiếp tục thực hiện nghĩa vụ của thành viên trong trường hợp chưa thực hiện hoặc thực hiện chưa đúng;
2. Chính sách 2: Hoàn thiện quy định về lãi suất trong giao dịch về họ đảm bảo tính tương thích với quy định của BLDS năm 2015 đồng thời đảm bảo phù hợp với đặc thù của giao dịch này.
2.1. Xác định vấn đề bất cập

Tại Điều 10 Nghị định số 144/2006/NĐ-CP quy định “Trong trường hợp họ có lãi thì lãi suất đối với phần họ được thực hiện theo quy định tại Điều 476 Bộ luật dân sự”. Theo quy định của BLDS năm 2015 (Điều 466 và Điều 468) đã đưa ra nhiều trường hợp
, tuy nhiên, trên thực tế quan hệ họ với tính đặc thù của nó đã đặt ra các tình huống đa dạng và phức tạp như: (1) Có nhiều người cùng tham gia họ và có nhiều thời điểm trả nợ khác nhau, do đó họ có nhiều đặc điểm khác với vay nợ thông thường, khi có tranh chấp phải giải quyết, nếu tính lãi theo BLDS thì nhiều trường hợp lại gây thiệt hại cho cho những người cho vay khác; (2) Lãi suất trong họ do người đi vay tự nguyện đặt ra và tự nguyện trả cho dây họ, người tham gia họ tự thỏa thuận và đưa ra mức lãi suất cao hơn rất nhiều so với mức lãi suất quy định của Nhà nước (lãi suất theo từng kỳ họ là 5%-10%); (3) Trong dây họ có cả người phải trả lãi và người được nhận lãi với các mức khác nhau tùy thuộc vào thời điểm được nhận họ. 

Ngoài ra, trên thực tế đã có tình trạng một số người lợi dụng bỏ lãi suất cao để hốt họ, sau đó nếu xảy ra tranh chấp thì chính người bỏ lãi họ lại có lợi, vì họ được Tòa án áp dụng mức lãi suất trần theo BLDS (thấp hơn nhiều so với mức lãi suất họ đã thỏa thuận và được hưởng trước đó). Do đó, cần có quy định lãi suất phân loại theo từng loại họ tức là quy định cụ thể riêng biệt về lãi suất áp dụng cho từng loại tranh chấp khác nhau như: Họ mãn phải khác với họ đang chơi và họ đình như thế nào?

Trong việc giải quyết khi có tranh chấp phát sinh về họ cũng không thống nhất nhau trong trường hợp vỡ họ, có nơi Tòa án áp dụng Điều 476 của BLDS năm 2005 để buộc trả lãi suất theo Nghị định số 144/2006/NĐ-CP, nhưng có nơi Tòa án cho rằng cần buộc trả số tiền lời từ họ mà lẽ ra họ được hưởng.

2.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Quy định cụ thể về lãi suất đảm bảo phù hợp với quy định của BLDS năm 2015 và đặc thù quan hệ về họ.

2.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

Bộ Tư pháp đề xuất hai giải pháp để giải quyết vấn đề, gồm:

· Phương án 1: Giữ nguyên như quy định tại Nghị định số 144/2006/NĐ-CP.
· Phương án 2: Quy định chi tiết về tính toán lãi suất, giới hạn lãi suất trên cơ sở phải đảm bảo phù hợp với quy định của BLDS năm 2015. Bổ sung quy định chi tiết về mức trần lãi suất của quan hệ họ có lãi đảm bảo phù hợp với quy định của BLDS năm 2015 về lãi suất (Điều 466, Điều 468); lãi suất của dây họ dựa trên sự thỏa thuận của các thành viên, trong trường hợp phát sinh tranh chấp về lãi suất mà mức lãi suất cao hơn hoặc lãi suất không rõ ràng
 thì áp dụng mức trần lãi suất đó.

2.4. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
2.4.1. Về lựa chọn phương án

Bộ Tư pháp đã đánh giá tác động của mỗi một phương án gồm tác động về kinh tế, xã hội; tác động về giới; tác động về thủ tục hành chính; tác động đối với hệ thống pháp luật; nguồn lực và điều kiện thực hiện. Trên cơ sở kết quả đánh giá tác động, Bộ Tư pháp đề xuất định hướng hoàn thiện quy định về lãi suất trong quan hệ họ theo phương án 2 là quy định mức lãi suất tương ứng với quy định của BLDS năm 2015, theo hướng lãi suất đối với phần họ được thực hiện theo quy định tại Điều 466 và Điều 468 BLDS năm 2015. Bên cạnh đó, nghiên cứu bổ sung một số quy định để giải quyết các tình huống phổ biến, cụ thể trong quan hệ về họ.
Phương án này đảm bảo chặt chẽ hơn, rõ ràng hơn quy định về lãi suất trong quan hệ họ và đảm bảo phù hợp với quy định của BLDS năm 2015, góp phần tránh tình trạng người chơi họ bỏ lãi quá cao dẫn đến vỡ họ. Tuy nhiên, phương án này có hạn chế là khó bao quát được mọi tình huống phát sinh trong thực tế, tuy nhiên, cơ quan chủ trì soạn thảo cho rằng trường hợp phát sinh các tình huống cụ thể chưa được đề cập sẽ áp dụng các quy định mang tính nguyên tắc chung để giải quyết.

2.4.2. Về giải pháp cụ thể:

(1) Bổ sung quy định trường hợp họ có lãi thì lãi suất tối đa được thỏa thuận theo quy định tại Điều 468 BLDS năm 2015; khi đến hạn chủ họ hoặc thành viên không góp hoặc không góp đủ thì lãi suất đối với phần họ được thực hiện theo quy định tại khoản 5 Điều 466 BLDS năm 2015.

(2) Bổ sung quy định trường hợp họ không có lãi mà khi đến hạn chủ họ hoặc thành viên không góp hoặc không góp đủ thì lãi suất đối với phần họ được thực hiện theo quy định tại khoản 4 Điều 466 BLDS năm 2015;

(3) Bổ sung quy định: Trong dây họ có lãi, thành viên có thể đề xuất mức lãi hoặc bốc thăm, biểu quyết, thỏa thuận với nhau để được nhận họ trước; có thành viên trả lãi, có thành viên được hưởng lãi – tuy nhiên với điều kiện lãi suất mà các người chơi được nhận không được vượt quá quy định trần của BLDS về lãi suất (khoản 1 Điều 468 BLDS năm 2015); 

(4) Bổ sung quy định về cách thức trả lãi, hưởng lãi (tính trừ hoặc cộng) vào phần họ mỗi thành viên phải đóng mỗi kỳ hoặc tính riêng với phần họ cần đóng mỗi kỳ; 

(5) Bổ sung về phân loại các loại họ có lãi gồm họ đầu thảo, họ hoa hồng và một số loại họ khác như họ mãn, họ đình...;

(6) Bổ sung mức giới hạn tối đa mà chủ họ hưởng hoa hồng được hưởng, tính theo phần họ mà chủ họ tham gia đóng, thời gian thực hiện dây họ và công sức (hợp lý) của chủ họ trong khoảng thời gian đó để tránh tình trạng tổ chức dây họ nhằm mục đích chính là kinh doanh tìm kiếm lợi nhuận từ việc hưởng hoa hồng; trường hợp không có thỏa thuận thì căn cứ vào mức hưởng trước đó, hoặc mức hưởng trung bình của các dây họ cùng địa phương hoặc theo mức hưởng thông thường áp dụng trên thị trường
.

(7) Trường hợp khác.
V. DỰ KIẾN NGUỒN LỰC, ĐIỀU KIỆN BẢO ĐẢM CHO VIỆC THI HÀNH VĂN BẢN SAU KHI ĐƯỢC THÔNG QUA
1. Về nhân lực

Dự kiến sau khi Nghị định ban hành, các cơ quan, tổ chức thuộc đối tượng điều chỉnh của Nghị định có trách nhiệm thực thi Nghị định, trong đó Bộ Tư pháp chịu trách nhiệm trước Chính phủ về việc tổ chức triển khai thi hành Nghị định. Các Bộ, ngành có liên quan chịu trách nhiệm tổ chức thi hành Nghị định. Trong đó, chú trọng vào đội ngũ tuyên truyền viên pháp luật nhằm đảm bảo thực hiện tốt công tác tuyên truyền, giáo dục pháp luật sau khi Nghị định ban hành, tránh trường hợp pháp luật có quy định nhưng người dân không được tiếp cận để áp dụng trên thực tế. 

2. Về kinh phí

Nguồn kinh phí bảo đảm tổ chức thi hành Nghị định được dự toán và lấy từ nguồn kinh phí chi hoạt động thường xuyên hằng năm của Bộ Tư pháp (Vụ Pháp luật dân sự - kinh tế) và các cơ quan liên quan (dự kiến tổng kinh phí được cấp là 180.000.000 đồng) trong đó có kinh phí phổ biến, giáo dục pháp luật. Tuy nhiên, đây là kinh phí dự kiến ban đầu, trong quá trình thực hiện, khuyến khích sự hỗ trợ, bổ sung từ các nguồn vốn hỗ trợ khác. 
Bên cạnh đó, các chính sách và giải pháp thực hiện chính sách trong đề nghị xây dựng Nghị định không làm phát sinh chi phí thủ tục hành chính. 
VI. KẾ HOẠCH XÂY DỰNG NGHỊ ĐỊNH

Căn cứ vào quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015, Bộ Tư pháp dự kiến triển khai các hoạt động trong thời gian tới như sau:

(1) Tháng 10/2017:  Trình Chính phủ xem xét thông qua đề nghị xây dựng Nghị định;

(2) Tháng 10/2017  đến tháng 01/2018: Xây dựng dự thảo Nghị định (trước và sau khi Chính phủ có ý kiến về đề nghị xây dựng Nghị định) và tổ chức lấy ý kiến bằng văn bản đối với dự thảo Nghị định; tổ chức các buổi Tọa đàm, hội thảo lấy ý kiến về dự thảo Nghị định;

(3) Tháng 01/2018 đến tháng 03/2018: Đăng tải hồ sơ dự thảo Nghị định trên Cổng thông tin điện tử của Bộ Tư pháp và Chính phủ;

(4) Tháng 04/2018: Hoàn thiện dự thảo Nghị định và các tài liệu liên quan trước khi gửi thẩm định;

(5) Tháng 5/2018: Thẩm định dự thảo Nghị định;

(6) Tháng 5 đến tháng 7/2018: Hoàn thiện hồ sơ dự thảo Nghị định sau thẩm định.

(7) Tháng 9/2018: Trình Chính phủ xem xét thông qua dự thảo Nghị định. 
Trên đây là Tờ trình đề nghị xây dựng Nghị định về họ, hụi, biêu, phường thay thế Nghị định số 144/2006/NĐ-CP, Bộ Tư pháp kính trình Chính phủ xem xét, cho ý kiến./.
Gửi kèm theo Tờ trình các tài liệu sau đây:

(1) Đề cương dự thảo Nghị định;

        (2) Báo cáo đánh giá tác động của chính sách trong đề nghị xây dựng Nghị định;

        (3) Báo cáo tổng kết thi hành Nghị định số 144/2006/NĐ-CP của Chính phủ về họ, hụi, biêu, phường;

        (4) Bản tổng hợp ý kiến góp ý của các Bộ, ngành, địa phương về hồ sơ đề nghị xây dựng Nghị định và giải trình, tiếp thu; 

        (5) Báo cáo thẩm định đề nghị xây dựng Nghị định;
        (6) Báo cáo tiếp thu, giải trình ý kiến góp ý sau thẩm định.
	Nơi nhận: 

- Như trên;
- Thủ tướng Chính phủ (để b/c);

- Các Phó Thủ tướng Chính phủ (để b/c);

- Văn phòng Chính phủ (để p/h);
  - Thứ trưởng Phan Chí Hiếu (để biết);

  - Cổng TTĐT Bộ Tư pháp;

- Lưu: VT, Vụ PLDSKT (PLDS).
	BỘ TRƯỞNG

(đã ký)
Lê Thành Long


� Theo Báo cáo số 126/BC-VKSTC ngày 11/11/2016 của Viện Kiểm sát nhân dân tối cao về việc tổng kết thi hành Nghị định của Chính phủ về họ, hụi, biêu, phường: Kể từ khi Nghị định số 144/2006/NĐ-CP có hiệu lực thi hành cho đến nay, VKSND các cấp đã kiểm sát việc giải quyết 33.809 vụ việc dân sự liên quan đến hoạt động họ, hụi, biêu, phường; 


Theo Báo cáo số 404/BC-BCA ngày 02/11/2016 của Bộ Công an về tổng kết 10 năm thi hành Nghị định số 144/2006/NĐ-CP ngày 27/11/2006 của Chính phủ về họ, hụi, biêu, phường từ năm 2006 đến nay Công an các đơn vị, ở nước ta xảy ra hàng trăm vụ vỡ họ lớn với thiệt hại lên tới hàng ngàn tỷ đồng, Công an cấp cơ sở đã xử lý nhiều vụ việc liên quan đến hoạt động họ.


Theo Công văn số 329/TCTHADS-NV1 ngày 05/10/2016 của Tổng cục Thi hành án dân sự, từ thời điểm Nghị định số 144/2006/NĐ-CP có hiệu lực pháp luật đến ngày 30/9/2016, các cơ quan Thi hành án dân sự tại 36 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương đã giải quyết 14.862 vụ việc thi hành án dân sự liên quan đến họ, tương ứng với số tiền được thi hành là 599.550.115.531 đồng.


� Bất cập cụ thể đã được thể hiện tại Báo cáo tổng kết thi hành Nghị định số 144/2006/NĐ-CP.


�Khoản 3 Điều 471 Bộ luật dân sự năm 2015.


� Tại Mục b điểm 4 Phần II Kế hoạch triển khai thi hành Bộ luật dân sự ban hành kèm theo Quyết định số 243/QĐ-TTg ngày 05/02/2016, Thủ tướng Chính phủ đã giao Bộ Tư pháp chủ trì, phối hợp với các Bộ, ngành có liên quan xây dựng văn bản quy phạm pháp luật về họ, hụi, biêu, phường.


� Báo cáo số 126/BC-VKSTC ngày 11/11/2016 của Viện Kiểm sát nhân dân tối cao.


� Việc thiếu vắng các quy định này dẫn đến thực tế một chủ họ có thể lập nên nhiều dây họ, với hàng trăm người, tạo nên mạng lưới chồng chéo với số tiền rất lớn, do đó khi bể họ, hay chủ họ mất khả năng thanh toán thường gây tác động xấu đến kinh tế, xã hội …


� Theo tổng kết của Tổng cục Thi hành án dân sự - Bộ Tư pháp, cơ quan thi hành án dân sự khi tiến hành tổ chức việc thi hành án các bản án liên quan đến giao dịch họ thì hầu như người phải thi hành án đã tẩu tán tài sản trước khi có bản án, quyết định của Tòa án, hoặc đã đi khỏi địa phương không có tài sản hoặc có tài sản nhưng không đủ để thi hành án (Công văn số 329/TCTHADS-NV1 ngày 05/10/2016 của Tổng cục Thi hành án dân sự – Bộ Tư pháp).


� Chẳng hạn cách thức bốc thăm, bình chọn, biểu quyết…


� - Trường hợp giữa các bên có thỏa thuận về lãi suất thì lãi suất theo thỏa thuận không được vượt quá 20%/năm của khoản tiền vay, trừ trường hợp luật khác có liên quan quy định khác. Trường hợp lãi suất theo thỏa thuận vượt quá lãi suất giới hạn được quy định tại khoản này thì mức lãi suất vượt quá không có hiệu lực.


- Trường hợp các bên có thỏa thuận về việc trả lãi, nhưng không xác định rõ lãi suất và có tranh chấp về lãi suất thì lãi suất được xác định bằng 50% mức lãi suất giới hạn quy định tại khoản 1 Điều này tại thời điểm trả nợ.


Khi đến hạn mà bên vay chậm trả, thì giải quyết như sau:


- Trường hợp vay không có lãi mà khi đến hạn bên vay không trả nợ hoặc trả không đầy đủ thì bên cho vay có quyền yêu cầu trả tiền lãi với mức lãi suất theo quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật này trên số tiền chậm trả tương ứng với thời gian chậm trả, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác.


- Trường hợp vay có lãi mà khi đến hạn bên vay không trả hoặc trả không đầy đủ thì bên vay phải trả lãi như sau:


+ Lãi trên nợ gốc theo lãi suất thỏa thuận trong hợp đồng tương ứng với thời hạn vay mà đến hạn chưa trả; trường hợp chậm trả thì còn phải trả lãi theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật này;


+ Lãi trên nợ gốc quá hạn chưa trả bằng 150% lãi suất vay theo hợp đồng tương ứng với thời gian chậm trả, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.


� Báo cáo số 306/BC-STP ngày 07/10/2016 của Sở Tư pháp tỉnh Cà Mau về việc tổng kết thi hành Nghị định số 144/2006/NĐ-CP về họ, hụi, biêu, phường.


� Báo cáo số 126/BC-VKSTC ngày 11/11/2016 của Viện Kiểm sát nhân dân tối cao về việc tổng kết thi hành Nghị định của Chính phủ về họ, hụi, biêu, phường


� Ví dụ như trường hợp mất sổ họ hoặc có thỏa thuận về lãi suất nhưng không có giấy tờ chứng minh hoặc những người tham gia họ không thống nhất được mức lãi suất…


� Tham khảo Điều 171 Luật thương mại năm 2005 về thù lao hưởng hoa hồng của đại lý.
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